SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 65/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost' || R
I . st0pencho Advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich, s. r. o., Skautskd 12, Nitra, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom auznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k.

10 C 169/2012-436 z 23. oktdbra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | Nl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 9. januara

2019 dorucend tstavna staznost | EEEEEEEEEEEEE.
I (dalcj len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalovany“), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného

prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.

10 C 169/2012-436 z 23. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom
stdneho konania pred okresnym sidom, kde vystupoval v procesnom postaveni zalovaného,
vo veci zaloby o zaplatenie sumy 47 780,14 € spolu s 15 % ro¢nym Urokom zo sumy
50 000 € od 22. oktébra 2011 do zaplatenia. Vo veci samej bol napokon Krajskym stidom
v Trnave vydany rozsudok ¢. k. 25 Co 268/2016-375 z 15. novembra 2017, ktorym tento
rozhodol v bode I vyroku tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s dopiiiacim rozsudkom vo veci samej potvrdil a v bode II vyroku tak, Ze v ¢asti o nahrade
trov konania ho zru$il avec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. St'azovatel nasledne proti vyroku v bode I podal 16. februara 2018 dovolanie
na NajvysSom sude Slovenskej republiky. V podanom dovolani stazovatel poukazal,
ze v jeho veci i8lo o spotrebny uver, pretoze zalobca sa zivi tym, ze poziiava peniaze
na uroky, ¢o mal stazovatel'ovi uviest sam Zalobca na ich prvom stretnuti. Dalej poukazal:
,KedZe sa jednd o opakované poZiciavanie financnych zdrojov na uroky vysoko
presahujuce percentudlne urocenie bankovych institucii je zjavné, Ze zo strany Zalobcu ide
a aj vtomto pripade islo o formu podnikania... Uvedené je podla ndzoru Zalovaného
formou podnikania, t.z. Ze aj v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky uver. Uvedené
mozno preukazat’ notdarskymi zapisnicami, v ktorych zZalobca figuruje ako veritel’ a peniaze
su poziciavané na neprimerane vysoke uroky. V tomto pripade islo o spotrebitelsky uver.“
Na zaklade uvedeného stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze podanie dovolania je oslobodené

od sudneho poplatku z dovodu spotrebitel'ského vzt'ahu a ochrany spotrebitel’a.

3. V d’alSej cCasti tstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud ho nasledne
vyzvou z 11. jina 2018 vyzval, aby zaplatil sudny poplatok za dovolanie v sume 4 475 €,
a nasledne okresny sud uznesenim €. k. 10 C 169/2012-427 zo 7. augusta 2018, vydanym
vys$$im sudnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho uradnika*), rozhodol
o zastaveni dovolacieho konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za podané

dovolanie. Proti nemu podal staZzovatel’ 17. oktobra 2018 st'aznost’, pricom poukazal na § 4



ods. 2 pism. u) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Zaroven uhradil aj sudny poplatok za podané dovolanie. O podanej
staznosti rozhodol okresny siud napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, ktorym
ju zamietol. K tomu stazovatel' dodal: ,,V tomto uzneseni sud uviedol nadzor, Ze Zalobca
v pravnom vztahu so Zalovanym nevystupoval ako podnikatel, resp. nebolo preukazané,
Ze by konanie na strane zZalobcu malo charakter sustavnosti, preto nejde o spotrebitelsky
vztah a ani dovod o oslobodenie od sudneho poplatku. KedZe Zalovany neuhradil sudny
poplatok v lehote 10 dni, sud dovolacie konanie zastavil, pricom nie je mozné prihliadnut
ani na okolnost, ze Zalovany zaplatil sudny poplatok neskor v lehote na podanie odvolania
vzhladom na novelu zdakona o sudnych poplatkoch od 1.7.2017.“ Nésledne bol na zaklade
uznesenia okresného sudu €. k. 10 C 169/2012-440 z 29. novembra 2018, vydaného vyssim
sudnym uradnikom, staZovatelovi vrateny nim zaplateny sudny poplatok za podané

dovolanie.

4. Stazovatel dalej uvddza dovody, pre ktoré mal podla neho postavenie
spotrebitel’a, a to, ze predmetom konania vo veci bolo zaplatenie finan¢nej sumy z pravneho
dovodu vratenia pozicky s 15 % rocnymi urokmi z omeskania, ktord mu bola poskytnuta
zalobcom podl'a zmluvy o p6zZicke spisanej formou notarskej zapisnice, d’alej Ze tento urok
poskytnutie tejto pdzicky vzhl'adom na podmienky jej uzatvorenia neboli rizikové. Dodal:
,,Oslobodenie od sudneho poplatku je dané z dovodu spotrebitelského vztahu a ochrany
spotrebitela, kedZe Zalobca poskytoval opakovane poZicky viacerym subjektom, so svojimi
navrhmi (textaciami) zmluv; tak konal aj v pravnom vztahu so Zalovanym, ktory bol
predmetom uvedeného sudneho konania. Zalovany nevystupoval pri uzatvoreni zmluvy
o pozicke ako podnikatel a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti ¢i inej
podnikatelskej cinnosti. Tato okolnost nie je spornd. Zalovany teda mal postavenie
spotrebitela. “ Tiez dovodil tym, Ze ked’Ze Zalobca opakovane pontkal a pontka svoje
finan¢né prostriedky za Groky a do zmluv si vklada skryté zmluvné pokuty a d’alSie uroky,
aj napriek tomu, Ze nie je oficidlne vedeny ako podnikatel’, ani zapisany v Registri veritelov

poskytujucich spotrebitel'ské uvery, takéto konanie by sa malo povaZzovat’ za podnikatel'sku



¢innost’. Podla stazovatela nemoézZe byt podstatné, ¢i si Zalobca splnil svoju povinnost’
a registroval sa ako podnikatel alebo osoba poskytujuca spotrebitel'ské uvery. Pokial
sa nezaregistroval, tak to neznamend, Ze neposkytuje spotrebitel'ské uvery, ¢i nevykonava
podnikatel'ski ¢innost’, ale to, Ze porusSil svoju povinnost. Dodal: «Preto tvrdenie sudu,
Ze ,,pravny poriadok status ,neregistrovaného podnikatela” nepozna*“ je irelevantny
a najmd nespravny, pretoze pravny poriadok takyto status pozna a udeluje za neho sankciu
za neoprdvnené podnikanie... Nesplnenie registracnych povinnosti neznamend, Ze nejde
o dodavatela. V opacnom pripade by stacilo kazdému subjektu nesplnit svoju registracnu
povinnost a takymto spésobom by sa vyhol charakteru spotrebitelského vztahu.» Stazovatel
preto oznacil postup okresného sudu a napadnuté uznesenie okresného sidu za nespravne

a arbitrarne.

5. V zavere stazovatel’ uviedol, Ze aj ked’ jeho navrhu na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podané dovolanie nebolo vyhovené, mala mu byt’ zachovana lehota na
jeho zaplatenie od momentu, ked’ sa o tom dozvedel, teda od vydania uznesenia okresného
sudu. Podl’a staZzovatel'a mu bolo jeho pravo na sidnu ochranu odiiaté tym, Ze mu stanovena
10-dnova lehota na zaplatenie sidneho poplatku uplynula v obdobi od vydania uznesenia
vysSieho sidneho tradnika do vydania uznesenia okresného sudu, ktorym bolo zamietavo
rozhodnuté o stazovatel'ovej st’aznosti proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
a okresny sud len formalisticky poukazal na uplynutie tejto lehoty, a preto konanie

o dovolani zastavil.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || N -« siidnu ochranu podla clanku 46
Ustavy SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na zachovanie principu pravnej istoty
a spravodlivosti podl'a clanku 1 Ustavy SR postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta,
C.k. 10C/169/2012-436, zo dna 23.10.2018, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 10C/169/2012-436, zo dna 23.10.2018,

sa zrusSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.



3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi || KGR
trovy pravneho zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vyske

390,50 EUR (2 ukony a 163,33 EUR + 2 x pauSalna ndahrada a 9,80 EUR = 346,26 EUR +
20% DPH (69,25 EUR) = 415,51 EUR) na ucet pravneho zdstupcu staZovatela. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ti¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) vcl. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného pradva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom



15. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruSeni ¢l. 1
ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
uznesenim okresného sudu. Namietané poruSenie zdkladného prava podla tstavy a prava
podl'a dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze napriek tomu, Ze v jeho pravnej veci boli splnené
podmienky na oslobodenie od platenia siidneho poplatku za podané dovolanie zo strany
stazovatel’a s poukazom na to, ze stazovatel’ a zalobca mali byt’ v spotrebitel'skom vztahu,
okresny sud uvedené neakceptoval, atiez tym, ze uz po neakceptovani uvedeného
mu nebola po doruceni napadnutého uznesenia okresného sidu stanovena nova lehota
na zaplatenie tohto sidneho poplatku, ale okresny sud len konStatoval, Ze mu uz lehota

uplynula.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 204/2018).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).



18. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na siidnu
a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I11/1997)
(IL. US 229/2018).

19. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I. US 134/09).
Ustavn}'/ sud uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07) (IV. US 235/2018).



20. Okresny sud v napadnutom uzneseni okresného sudu k dovodom svojho
rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«Sud ma za to, Ze predmetom sporu je zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu
nevratenia poskytnutej pozZicky. Uvedeny pravny zaklad sporu bol konstatovany
v odovodneni rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 12.5.2016, ¢.k. 10C 169/2012-324,
ktory bol co sa tyka veci samej potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna
15.11.2017, ¢.k. 25Co 265/2016-375. Je pravoplatne rozhodnuté, Ze medzi stranami sporu
prislo k uzatvoreniu zavizkovo prdavneho vztahu — zmluvy o poZicke, z ktorého vznikli
vzdjomné prdava a povinnosti dlznikovi a veritelovi. Zalobca Zalovanému pozical 200 000
Eur na obdobie do 4.11.2010. Zaviizkovy vztah bol uzatvoreny medzi veritelom a dlznikom,
ktory veritel nesplita atribut doddvatela ako uvddza Zalovany. Zalobca, teda veritel
v zavizkovom vztahu je fyzicka osoba, ktord v spore nepreukazala, Ze by bola dodavatelom
— teda Ze by konala pri uzatvarani a plneni zmluvy o pozZicke v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti — a teda, ze by sa jednalo o spotrebitelsky
vztah. Podnikanim sa v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdakonnika rozumie sustavna c¢innost
vwkonavana samostatne podnikatelom vo vilastnom mene a na viastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sice nie je vedeny ako
podnikatel, ani zapisany v Registri veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale svoje
zdroje opakovane aviac krat ponuka, aztohto titulu je podnikatelom, hoci nie
registrovanym. Sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze pravny poriadok status
,,neregistrovaného podnikatela“ nepoznda. Zaroven nebolo v konani preukazané, Ze by
konanie Zalobcu spocivajuce v poskytnuti pozicky malo charakter sustavnosti a preto
konanie Zalobcu nemoze byt podnikanim.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany bol vyzvou zo dna 11.6.2018
spravne vyzvany k zaplateniu sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 4475 Eur. Vyzva bola
zastupcovi zZalobcu dorucend dna 6.7.2018, avsak Zalovany sudny poplatok v 10-dnovej
lehote urcenej sudom nezaplatil. Preto sud dovolacie konanie uznesenim zo dna 7.8.2018,
Ck. 10C 169/2012-428 v zmysle § 10 ods. 1 poplatkového zdkona zastavil.

Sud dava zZalovanému do pozornosti, Ze s ucinnostou od 1.7.2017 dodatocné

zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v odvolacej lehote bude bez dalSej relevancie



na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni dovolacieho konania nezrusi.
Po pravoplatnosti  tohto rozhodnutia bude Zalovanému zaplateny sudny poplatok

za dovolanie v celom rozsahu vrateny.»

21. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sudneho poplatku eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu (II. US 142/04, I11. US 344/2012, II. US 134/2015, 11. US 361/2015).

22. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sidu
konStatuje, Ze jeho zavery koreSponduju so zmyslom a tcelom uvedenej pravnej normy.
V napadnutom uzneseni okresného sudu tento uviedol, s poukazom na rozhodnutia vydané
vo veci samej, zakého dovodu nebol stazovatel' posudzovany ako spotrebitel’, a teda
nedoslo k jeho oslobodeniu od platenia sudneho poplatku, pricom odovodnil aj to, pre¢o
nebola akceptovand oneskorend platba stazovatela. Teda tymto oddvodnil, na zéklade
akych skutoCnosti dospel k zdveru o potrebe potvrdenia uznesenia vysSSieho sudneho
tiradnika. Ustavny sud preto konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

23. Skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. zavery v iom uvedené
sa nezhoduju s predstavou stazovatela, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o jeho
zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran sporu vratane

ich dovodov a namietok (m. m. III. US 400/2018).

24. Obiter dictum ustavny sud napokon dava do pozornosti stazovatela,

7e nerezignoval na Ustavnopravny prieskum jeho ustavnej staznosti vo vztahu k ochrane
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spotrebitel’a, a uvadza, ze za predpokladu, ze by sa preukazalo, Ze Zalobca vstupoval
opakovane do zmluvného vzt'ahu s inou fyzickou osobou, ktord by v ramci tohto zmluvného
vzt'ahu nekonala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢i obchodnej €innosti, vztahovali by sa na
neho povinnosti, ktorymi prislusné pravne predpisy zatazuji dodavatela, napriek tomu,
ze by ,,ako podnikatel* nebol evidovany v obchodnom, Zivnostenskom ¢i inom registri.

Taktiez treba poznamenat, Ze z napadnutého uznesenia okresného sudu ani rozsudku
okresného sudu vo veci samej nevyplyva, ze by v konani doslo k dokladnému prieskumu
vo vztahu ku skumaniu sGstavnosti konania Zalobcu. Zalobca v tejto otdzke tvrdenia
stazovatel'a nepoprel (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a tieto skutkové tvrdenia
sa dostatocne nepremietli ani do oddvodnenia rozsudku okresného sudu a primerane
aj napadnutého uznesenia.

V situédciach, ked” sa poskytovatel’ tovaru alebo sluzby dopusta neopravneného
podnikania, je v zmysle § 26 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov nielen viazany povinnostami vyrobcu, predavajiceho, dovozcu alebo dodavatela
vo vztahu k zmluvnej strane, ktora je spotrebitelom, no jeho konanie je postihnutelné
v zmysle zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ako aj
osobitymi spravnymi sankciami od orgdnov verejnej moci, pripadne subjektov (napr.
Nérodna banka Slovenska podl'a § 23 ods. 6 zdkona ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktorym bola zverena pradvomoc nad vykonavanim
dohl'adu nad ¢innostou fyzickych a pravnickych osdb pri poskytovani tovarov a sluzieb
vo vymedzenych oblastiach (financné sluzby, doprava a pod.).

Stazovatela vSak z pozicie spotrebitel'a diskvalifikoval skuto¢ny ciel pouzitia
pozicky. Finan¢né prostriedky ziskané od Zalobcu boli urcené podla vyjadrenia samotného
stazovatel'a v konani pred vSeobecnymi sidmi na jeho podnikatel'ski Cinnost, pri¢om
aj samotnu zmluvu o podzicke chcel so zalobcom uzatvorit ako obchodnd spolocnost,
¢o mu vSak zalobca vo vztahu k vymozZiteInosti svojej pohl'adavky neumoznil. UZ vbbec
na vec nedopadaji normy regulujice spotrebitel'ské tivery, a to prima facie uz len z dovodu
dojednanej vysky pozicky, vysoko presahujucej hornu hranicu 20 000 € stanovent v zadkone

¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
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v

narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov; neskorSia pravna uprava (zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch
v zneni neskorSich predpisov) reguluje spotrebitel'ské uvery tak, Ze sa za ne nepovazuju

uvery, ktorych vyska je viac ako 75 000 €.

25. Vychadzajic z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, 111. US 706/2014), tistavny stud po predbeznom prerokovani stavni staznost’
stazovatela v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

26. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny std sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. oktobra 2019

predseda senatu
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